GONZALEZ”,

. ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO..... N2 1 ........

i/ de Acuerdos los Excmos. Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
Doctores MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA, MIRYAM PENA CANDIA
y. RAUL TORRES KIRMSER, por ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo el expediente
caratulado: ““Hsbeas Corpus Reparador presentado por los abogados Lorenzo Ruiz Diaz y Raiil
Caballero a favor del Sr. CARLOS ALBERTO CASTRO GONZALEZ”, a fin de resolver la
Garantia Constitucional planteada, de conformidad al Articulo 133 de la Constitucién
Nacional, y las disposiciones de la Ley N° 1.500/99.

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Penal, resolvié plantear la siguiente; o .

CUESTION:

.ES PROCEDENTE LA GARANT{A CONSTITUCIONAL SOLICITADA? -----

Practicado el sorteo de ley para deferminar el orden de votacién dio el s1gu1ente
resultado: RAMIREZ CANDIA, PENA CANDIA y TORRES KIRMSER

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DOCTOR RAMIREZ CANDIA
DIJO: Recurren ante esta Corte Suprema de Justicia —Sala Penal- los abogados Lorenzo Ruiz
Diaz y Ratl Caballero, en representacién de CARLOS ALBERTO CASTRO GONZALEZ e
interponen Hébeas Corpus Reparador con sustento en el Art. 133 de la Constitucién Nacional.

Los peticionantes manifiestan que su representado se encuentra privado de su libertad

- ilegalmente por haber superado la pena minima con reclusion preventiva de acuerdo a la
calificacién del érgano jurisdiccional sin sentencia firme. Manifiestan que la privacién de
libertad totaliza 1 afio, 2 meses y 29 dias de los cuales estuvo recluido inicialmente 3 dias,
| después con prisién preventiva por 6 dias, luego con arresto domici]iario por 1 afio, 1 mesy 15
| cia Definitiva q\uc lo condené a tﬁaﬂos de
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A f5. 14/16 obra el informe del Actuario Penal de Sentencia N.° 4 de Fernando de la

Mora segiin el cual CARLOS ALBERTO CASTRO estuvo con prision 6 dias en la

Penitenciaria Nacional de Tacumbi y con arresto domiciliario 1 afio, I mes y 15 dfas. Luego
menciona que después de dictarse la sentencia definitiva se revocaron las medidas y enumera
una serie de pedidos de revision de medidas cautelares presentados por el defensor. Informa
ademas que el peticionante ha sido condenado a tres afios de pena privativa de libertad por el
hecho punible de violencia familiar previsto en el Art. 229 del Codigo Penal, modificado por
el Art. 1 de la Ley 5378/01,

El Habeas Corpus Reparador previsto en el Art. 133 inc. 2 de la Constitucién

Nacional requiere para su procedencia una “privacién ilegal de libertad”.

El Art. 19 de la Carta Fundamental establece que la prision preventiva no podra

prolongarse por un tiempo mayor al de la pena minima establecida para el delito segin la

calificacién del hecho realizada en el auto respectivo.

Corresponde RECHAZAR el pedido de libertad solicitado debido a que no existe
privacion ilegal de libertad en los términos del Art. 19 de la Constitucion Nacional. Segin
consta en el informe del actuario: CARLOS ALBERTO CASTRO estuvo con prisién
preventiva solamente por 6 dias y el resto de la privacion fue bajo la modalidad de arresto
domiciliario (1 afio 1 mes y 15 dias). Aun considerando la reclusion posterior a la Sentencia
Definitiva dictada en fecha 18 de diciembre de 2018 no se cumplié la pena minima

establecida en el tipo penal de violencia familiar (1 afio) segin el Art. 1 de la Ley 5378/14

que modifico el Art. 229 de] Cédigo Penal.

Para que prospere el habeas corpus reparador ante la privacion ilegal de libertad por

cumplimiento de la pena minima se tiene en cuenta a los efectos del Art. 19 de la
Constitucién Nacional unicamente el tiempo transcurrido como prisién preventiva, esto es
reclusién en un Centro Penitenciario o similar, no asi el tiempo que pasé el procesado bajo
arresto en su domicilio debido a que el citado articulo prevé expresamente que la reclusion
que no puede exceder o sobrepasar la pena minima es la prisién preventiva; a diferencia de
lo que ocurre en la etapa de ejecucion donde si se tiene en cuenta toda privacidén o restriccion

de libertad sufrida por el condenado para el computo definitivo y determinacion de la fecha

en la cual finalizara Ia condena (Art. 494 del Codigo Procesal Penal).

Por todo lo expuesto y al no existir privacién ilegal de libertad corresponde

RECHAZAR el habeas corpus reparador preseh.t'ado- a favor de CARLOS ALBERTO
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. C[A abogados Lorenzo Ruiz Diaz y Raril Caballero a favor

- exponer.
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A su tumo la MINISTRA PENA CANDIA manifesté: Concuerdo cgn la con;z'l e/
a la que arriba el colega preopinante con base en los argumentos que seg@dament

habeas corpus reparador: "Toda persona que se halle ilegalmente privada de 5% libertad puede
recabar la rectificacion de las circunstancias del caso...". En concordancia con la norma
constitucional, el Art. 19 de la Ley 1500/1999 establece: "Procederda el habeas corpus

reparador en los casos en que se invoque la privacién ilegal de la libertad fisica de una

persona”.

De las normas citadas surge que el habeas corpus reparador es una garantia
constitucional dirigida a emendar privaciones de libertad “ilegitimas” y no a la realizacién de
un control jurisdiccional sobre las resoluciones dictadas legitimamente por los jueces y
tribunales en el marco de su competencia en un caso judicial. Entonces, teniendo en cuenta la
singularidad de la garantia constitucional promovida, el habeas corpus no puede instituirse
como una via apta para que esta instancia se aboque a corregir o enmendar agravios, falencias
o irregularidades dentro de un proceso, pues estos deberian enmendarse a través de los medios
y/o mecanismos establecidos en la propia ley procesal penal, que es la que rige la materia. Esta
s una postura que ya ha sido sentada por esta magistrada, Asimismo, como ya lo he sostenido
en otros fallos, si se admitiera tal situacién se estaria despojando al juez natural de la causa, la
direccién del proceso y relevandose de sus facultades tutelares.

En tal sentido, en esta oportunidad traigo nuevamente a colacién lo acentuado pot

| Germén J. Bidart Campos, El Derecho (Jurisprudencia General) Pag. 1564, Tomo 121, al

afirmar que: “...tomando en cuenta que el especial encaje del Habeas Corpus, dentro de
nuestros institutos constitucionales y pmce.fa?s, lcreemos que el principio general — de muy
contadas y especiales excepciones — indica gge habeaﬁuwus y el Tribunal que lo tramita y

MINISTRO
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sido articulada para supuestos como el de autos, porque la celeridad procesal no queda,
como principio, bajo la custodia de jueces extrafios para reparar las demoras en que pueden
incurrir a otros jueces en (rdamites de su competencia. Siempre nos molesta que,
objetivamente, un proceso judicial se dilate mds de lo razonable, tanto que como
subjetivamente, un justiciable siente la vivencia de que su causa no recibe curso rdpido no
alcanza pronta decision. Pero el Habeas Corpus no alcanza a convertirse en un motor que,
desde fuera de un proceso, presta el remedio acelerado que ftal proceso parece
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requerir...”.

En el presente caso, la privacion de libertad del Sr. Calos Alberto Castro no es ilegitima
porque, como bien surge del informe remitido a esta Sala Penal por el Tribunal de Sentencias
N° 4 de Fernando de la Mora, la misma surge de una orden escrita emanada de una autoridad
jurisdiccional competente, mas concretamente, de la §.D. N° 810 de fecha 18/12/2018. Es
mas, la privacién de libertad (en medida cautelar) dispuesta por esta sentencia, se ha
mantenido posteriormente por el A.L N° 761 de fecha 21 de diciembre del 2018, confirmado
por el AL N° 972 de fecha 28 de diciembre del 2018 dictado por el tribunal de alzada, y por el
A.L N° 5 de fecha 4 de enero del 2019, confirmado por el A.1. N° 27 de fecha 21 de enero del
2019 dictado por el tribunal de alzada. Como se ha indicado, la via del habeas corpus no tiene
por fin convertir a esta Sala Penal en una nueva instancia para el control de los criterios

asumidos por los tribunales ordinarios, que es Io que ahora los recurrentes pretenden, -----=----

Por tanto, conforme con los argumentos expuestos, considero que corresponde no hacer

lugar a la garantia constitucional de habeas corpus reparador promovida. Es mi voto.

A su turno el Ministro TORRES KIRMSER manifiesta que se adhiere al voto de la

Ministra Pefia Candia por sus mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE. todo por (ﬁrje/_rni, que
i

certifico, quedando acordada la sengeficia\gue sigue:

MiNISTRO
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2. ANOTAR, registrar y notificar. /

“Hébeas Corpus Reparador presentado por los
abogados Lorenzo Ruiz Diaz y Ral Caballero a favor
del Sr. CARLOS ALBERTO CASTRO
GONZALEZ”.
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Asuncién, 1 de oMo de 2019.- : i
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la; ---—--—-—-—-—-- - . : |

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. NO HACER LUGAR al Hébeas Corpus Reparador Hab€as Corpus Reparador
presentado por los abogados Lorenzo Ruiz Diaz y Radl Caballero a favor del Sr.
CARLOS ALBERTO CASTRO GONZALEZ, deﬁido a que no se dan los presupuestos
del Art. 133 numeral 2 de la Constitucién Nacional conforme a las consideraciones
vertidas en el exordio de la preste resolucion.---- £




