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"Ilábeas Corpus Reporador presentado por los
abogedos Iorenm Ruiz Dlaz y Raúl C¡b.llom I favo.
dol Sr. CARLOS ALBERTO CASTRO
GONZÁLEZ'.----
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En ta ciudad dc Asu¡rción, Capital de la Repiblica del Paraguay, a los f$.o§S+*:-e ¿r""

mes de......+§..t/f......,,.......... del año dos mil diecinuevg estando reunidos e¡r la Sala

de Acuerdos los Excmos, §eñorcs Ministos de la Corte Supreara de Ju§liciq Sala Penal,

DOCtOrc§ MANUEL DE.'ESÚ§ RAITdREZ CANDIA, MIRYAM PEÑA CANDIA

y. RAÍIL TORRES KIRMSER, por ante ¡nl, la Sccr€taria ¿uto¡izante, se tl¡jo el exp€dien¡e

caratulado: '"Eábe¡s Co4lu¡ Rep6r¡dor prtre¡tÍlo por loa &bog¡doa LoErzo Ruiz Ir¡rz y R¡úl

C¡b¡llem ¡ f¡vor del Sn CARIOS ALEERTO CA§TRO GONZÁLf,Z', a frn de ¡esolver la

Ga¡antla Constitucional plantead4 de conformidad al Aflculo 133 de la Constitución

Nacional. y las disposiciones de l¿ L¿y No 1.500/99.--------

Preüo el estudio de los a¡rt€cedentes del caso, la Corte Supr€ma de Jusüciq Sala

Panal, resolvió ptantear la siguienúe; -------

CT]ESTIÓN:

¿ES PROCEDENTE LA GARANTÍA CONSTITUCIONAL SOLICITADA? ---
P¡acticado el sorteo de ley para daermi¡rar el o¡de¡r de votación dio el siguiente

resultado: RAlidR.EZ CANDIA. PEÑA CANDIAy TORRES KIRMSER

A LA PRIMERA CTIESTIÓN PLANTEADA, EL DOCTOR RAMÍREZ CANDIA

DIJO: Recuren ante esta Co¡te Supr€ma de Justicia -Sala Pe¡ral- los abogados Lorerzo Ruiz

Dlaz y Raril Caballe¡o, sn rspr€smtación de CARLO§ ALBERrO CASTRO GONáLEZ e

interponen llábeas Corpus Reparador con sustento en el A¡. I 33 de la Constitución Nacioual,

Los peticionantes madfiestan que su representado se eDcuetrtra p¡ivado de su libertad

ilegaünent€ por haber zuperado la p€na mlnima con ¡eclusión ¡xeventiva de acue¡do a la

calific¿ción del órgano jurisdiccional sill s€nt€ricia firme. Ma¡iñest¡n que la p¡iwción de

lib€rtad totaliza I año, 2 mes€s y 29 dlas de los cuales estuyo rccluido inicialmente 3 dIas,

después con prisión preventiva por 6 dlas luego cot¡ a¡r€sto domicilia¡io por I año, 1 Bes y 15

días y finalmente I mes y 5 días luego de la Definitiva lo c¿ndenó a ¿ños de

pens p¡ivativa de libettad po¡

ACUERDO Y SENTENCIA NÚMERO Nq¿.¡e
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A fs. 14/16 obra el informe del Actuario Penal de Sentencia N.o 4 de Fernando de la

Mora según el cual CARLOS ALBERIO CASTRO estuvo con prisión 6 días en la

Penitencia¡ia Nacional de Tacumbú y con arresto domiciliario 1 año, I mes y 15 días. Luego

menciona que después de dictarse la sentencia definitiva se revocaron las medidas y enumera

una serie de pedidos de revisjón de medidas cautelares presentados por el defensor. Informa

además que el peticionante ha sido condenado a tres años de pena privativa de libertad por el

hecho punible de violencia familiar previsto en el Art. 229 del Código Penal, modificado por

elArt. 1 de la Lev 5378/01

Nacional requiere para su procedencia una "privación ilegal de libertad"

El Art. 19 de la Carta FuÍdamental establece que la prisión preventiva no podrá

prolongarse por un tiempo mayor al de la pena mínima establecida para el delito según la

caliñcación del hecho rcalizada en el auto respectivo. --------------

o

Corresponde RECHAZAR el pedido de libertad solicitado debido a que no existe

privación ilegal de libe¡tad en los térmiüos del Art. 19 de la Constitución Nacional. Según

consta en el informe del actua¡io: CARLOS ALBERTO CASTRO estuvo con prisión

preventiva solamente por 6 día§ y el resto de la privación fue bajo la modalidad de anesto

domiciliario (1 año 1 mes y 15 días). Aun considerando la ¡eclusión posterior a la Sentencia

Definitiva dictada en fecha 18 de diciembre de 2018 no se cumplió la pena mínima

establecida en el tipo penal de violencia familiar (1 año) según el Art. 1 de la Ley 5378/14

que modificó elArt. 229 del Código Penal

Para que prospere el habeas corpus reparador ante la privación ilegal de libertad por ¡J
cumplimiento de la pena mínima se tiene en cuenta a los efectos del Art 19 de la

Constitución Nacional únicamente el tiempo transcunido como prisión preventiva' esto es

reclusión en un Ce[tuo Penitenciario o simila¡ no así el tiempo que pasó el procesado bajo

aÍesto eÍ su domicilio debido a que el citado artículo prevé expresamente que la reclusión

que no puede exceder o sobrepasar la pena mínima es la prisión preventiva; a dife¡encia de

lo que ocurre en la etapa de ejecución donde sí se tiene en cuenta toda p vación o restricción

de libertad suftida por el condenado para el cómputo definitivo y determinación de la fecha

en la cual ñnalizará la condena (Art. 494 del Código Procesal Penal)

Por todo lo expuesto y al no existir pdvación ilegal de libe¡tad coüesponde

RECHAZAR el habeas corpus reparador p¡esentado 3 favor de CARLOS ALBERTO

CAETRO

El Hábeas Colpus Reparador previsto en el Art. 133 inc. 2 de la Corstitución
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el que se No püpce

"Hábeas Corpus Rep¡r.dor prosmtado por lo§
abogados Irroúzo Ruiz Dlaz y Raúl Caballero a favor
del Sr. CARLOS ALBERIO CASTRO
GONZALEZ'------

ACI,]ERDO Y SENTENCIA NT,MERO....I}+*Y.g.

A su tumo la MIMSTRA PEÑA CANDIA manifestó: Concue¡do la

a la que arriba e[ colega gcopinante c¡u b¿se en los a¡gumentos que

'?eq?y?, no qrcdan habilitodos ,paa e

rg

La garantla c¿¡stitr¡ciooal del h¿beas corpus se halla regulada etr el Art. de la

Constitución Nacional. En efecto, el citado aficulo dispone en su Inc. 2o del

habeas corpus reparador:. "Toda persota que se halle ilegqlmente pivada de puede

recabar la reaificación de las circatstqncias del caso,..". En conco¡dancia cou la no¡ma

co¡stitueioual, el A¡t. 19 de la Ley 1500/1999 establece: "Procederd el habeas corpus

reparador en los casos en que se btwque lq priyoción ilegal de lo libertad fsicq de ura
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Dc las normas citadas surge que el habeas corpus reparador es una garanla

co¡rstituciolal dirigida a emendar privaciones de libetad tlegitimas" y no a la realización de

un contol jurisdiccional sob¡e las resoluciones dictadas l€gltimamente por los juec,es y

tibunales etr el marso de su compet€ncia en un c¿so judicial. Entorc€s, teniendo eu cuenta la

singularidad de la ga¡¿ntía cotrstitucional promoüda, el habeas corpus no puede insütuirse

como una vla apta psrs que esta iastacia se aboque a conegir o enmendar agravios, fatencias

o iregula¡idadB dentro de un proceso, pues estos deberían enmenda¡se a aavés de los medios

y/o mccanismos establecidos en la propia § pocesal penal, que es la que rige la mate¡ia" Est¿

es una postura que ya ha sido se¡tada por esta n¡gisCada" Asimismo, como ya lo he sostenido

en otos fallos, si se admitiera tal situación se est¿ría dcspojando al juez narural de la causa, la

dirección del proceso y relevándose de sus facultades tutela¡es.-----------

En tal sentido, en csta oportunidad traigo nuevaEente a colación lo acentuado pot

Germán J. Bidrt Campos, El Derecho (Jurisprudencia General) Pag. 1564, Tomo l2l, al

afirmar que: "...tonqndo en cuenta q e el especial encqje del Habeas Corpus, deúrc de

nuesfigs ihstltutos constituciottales ) que el ytnc@o genelal - de mu,

contqdas y especiales excepciorcs - in¿ica y el llibunol que lo iqmita y

f¿f nqs, cttYo § defe c t o §

por losirregulafidades y icios acaso de

coüespondie les al mismo

de hallat eI
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sido arliculacla pard supuesfos coño el de autos, porque la celeridad procesal no queda,

como principio, bajo la custodia de jueces erttaños para reparar lds demords en que pueden

ificurrír a otros jueces en trámiÍes de su compete cia. Síempre nos molesla que,

objetiramente, un proceso judiciol se d¡late más de lo ruzonable, tanto que co o

subietiva ente, u justiciable s¡efite la vivencía de que su causa fio rec¡be curso tápido no

dlcanza pro ta decisíón. Pero el Habeas Corpus no dlcanza a co rerlirse en un motor que,

desde fuera tle un proceso, presta el remedio dcelerado que tal proceso parece

requertr -..

En el presente caso, la privación de libertad del Sr Calos Alberto Castro no es ilegítima

porque, como bien surge del informe remitido a esta Sala Penal por el Tribunal de Sentencias

N" 4 de Femando de la Mo¡a, la misma surge de una orden escrita emanada de una autoridad ¡
jurisdiccional competente, más concretamente, de la S.D. N'810 de fecha 18/1212018. Es

más, la privación de libertad (en medida cautelal) dispuesta por esta sentencia, se ha

mantenido posteriormente por el A.I. N" 761 de fecha 21 de diciembre del 2018, confi¡mado

por el A.I. N" 972 de fecha 28 de diciembre del 2018 dictado por el tribunal de alzada, y por el

A.l. N' 5 de fecha 4 de enero del 2019, confirmado por elA.l. N" 2'7 de fecha2l de enero del

2019 dictado por el tribunal de alzada. Como se ha indicado, la vía del habeas corpus no tiene

por fin convefiir a esta Sala Penal en una nueva instancia para el control de los c¡iterios

asumidos por los tribunales ordinarios, que es lo que ahora los recurentes pretenden -----__---

Por tanto, confome con los argumentos expuestos, considero que conesponde no hacer

lugar a la garantía constitucional de habeas corpus repa¡ador promovida. Es mi voto --------- a

A su tumo;l Ministro TORRES KIRMSER manifiesta que se adhiere al voto de la

Ministra Peña Candia por sus mismos fundamentos -------------------

certitico, quedando acordada la sen ue s,gue:

C¡oül¡

r terminado el acto, firmando SS.EE. todo por

filtNlsTRo

Con lo que se dio po , que
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Ante mi: §llD'

Abq. r¡or DO
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"I{ábeas Corpus Ropamdor presentado por los
¡bogsdoc Lorcnzo Ruiz Dloz y R¿¡ll C¡b¡lle¡o a favor
del Sr. CARLOS ALBERTO CASTRO
CrtNzi\LÉZ'.----

.:
ACUERDOYSENTENCIANÚMERO...,.P...§I*9;.;......

A$mcióD" r,\ de efto{§ de 2019.-

VISTOS: Los méritos del Acu€rdo que antec€de, la;

CORTA SI'PREMA Df JUSTICIA..

SALA PENAL
Sohlot

RESUELVE:

1. NO EACER LUGAR s¡ Hábeas Corpus Reparador Corpus Repa¡8dor

presentado ¡»r los abogados Lorenzo Ruiz Dlaz y Rartl Cabolle¡o a favo¡ del S¡.

CARLOS ALBERTO CASTRO GONZÁLEZ, debido a que no se dan los presr¡puestos

del Art. 133 numeral 2 de la Constitución Nacional conforme a las conside¡aciones

ve¡tidas en el exordio de la p¡esle resolución,

2. ANmA& rcgirtr¡r y notificar,
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